Zbigniew SUDOLSKI

ZYGMUNT KRASINSKI — HENRYK KAMIENSKI
U Zrddetl antagonizmu 1 pojednania

Nie oceniat wigec Krasiriski prac Kamieriskiego w sposob jednoznaczny i wylgcznie
potepiajgcy, potrafit znaleZ¢ w nich rowniez mysli i wartosci wyzsze, ktore nie-
wqtpliwie doprowadzity antagonistow do spotkania i do rzeczowej dyskusji,
a w niedalekiej przysztosci — do czynnego zaangazowania sie poety w obrone
autora Prawd zywotnych i Katechizmu demokratycznego.

Dzieje kontaktow, tak lekturowych, jak 1 osobistych, z polskg myslag demok-
ratyczng 1 jej reprezentantami nalezg do najbardziej intrygujacych 1 zagadko-
wych watkéw biografun Zygmunta Krasinskiego. Wyjatkowe predyspozycje
dramaturgiczne autora Nie-Boskiej komedii pozwalaly mu juz od wczesne)
mtodosci widzie¢ podstawowe konflikty spoteczno-polityczne wspotczesnej je-
mu epoki w syntetyzujagcym zderzeniu dwoch antagonistycznych racji. Stad juz
w 1833 roku, dwudziestojednoletni mtodzieniec w pisane) wowczas Nie-Boskiej
komedii wykreowal czotowych bohaterow — hrabiego Henryka i1 Pankracego,
bedacych znakomitymi nosicielami akcji dramaturgicznej, tak entuzjastycznie
ocenionej przez Mickiewicza: ,,Pomysl, by stawi¢ w obliczu siebie te dwa sys-
tematy wcielone w osoby, jest naprawdg¢ oryginalny 1 wspanialy. Rzeczywiscie,
walka duchow zawsze wyprzedza starcie or¢zne; przed wzigciem si¢ za bary
przeciwnicy starli si¢, ze tak powiem, na duchy 1 mozna juz przewidzie¢ wynik
walki. [...] Prawdy jednak nie masz ani w obozie Pankracego, ani w obozie
Hrabiego; prawda unosi sie¢ ponad nimi”'. Mlodziericzy dramat Krasiriskiego,
ukazujacy starcie si¢ dwochsracji 1 perspektywe pojednania, zobowigzywat do
dalszych obserwacji 1 poszukiwan. Burzliwe czasy nadchodzacej Wiosny Lu-
dow 1 rewolucy)nych zmagan spoleczno-niepodleglosciowych Polakow, ktore
za zycia poety najbardziej tragiczny final znalazty w wydarzeniach rabacji ga-
licyjskiej, wymagaly zaangazowania; ujawnito si¢ ono w zyciu poety szczegdlnie
w latach czterdziestych dziewi¢tnastego wieku.

Wydarzema biezgce sklanialy do podkreslania profetycznego charakteru
wielkiego dramatu Krasinskiego, w ktorym widziano antycypacj¢ narastaja-
cych konfliktéw, a w reprezentantach antagonistycznych obozow — rzeczywis-

tych ich przedstawicieli. W ten sposéb autor Nie-Boskiej komedlii stat si¢ hrabig

' A.Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci i czwarty, t. 11, Warszawa 1953, s. 95,
wyktad X z 7 I1 1843. We wszystkich fragmentach przytaczanych w tym artykule zostata zachowana
pisownia oryginalna.
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Henrykiem, a w Pankracym widziano uosobienie rewolucyjnego demokraty.
Szczegolnie kuszaca i1 efektowna byta mysl odnoszaca kulminacyjng scen¢ dra-
matu do konkretnego spotkania w Patacu Krasiiskich w Warszawie wiosng
1845 roku. Spotkanie to osnuia legenda zaréwno rodzinna, jak 1 ta przekazy-
wana przez przyjaciot poety. 7 kwietnia 1871 roku pierworodny syn tworcy Nie-
-Boskiej komedii, Wladystaw Krasinski, pisal z Mentony do Stanistawa Tar-
nowskiego: ,Nawet materialnie niektore sceny z Nieboskiej sie¢ sprawdzily.
Pokaz¢ C1 w Warszawie salon, w ktorym rzeczywiste nastgpito spotkanie mig-
dzy Pankracym a hr. Henrykiem. Ofiarowano wtedy temu ostatniemu widome
naczelnictwo ruchu, ktéry w 46-tym roku miat wybuchnaé w Krolestwie.

Blizszych danych, wraz z probg identyfikacji postaci Pankracego, udziela
wyznanie Stanistawa Egberta Kozmiana, ktory dziesie¢ lat pdzniej, w roku
1881, pisat o tym, iz ,,jeden z gidwnych spiskowcow 1846 r., Dembowski Ed-
ward, zazadal tajnej z nim w patacu Krasiriskich konferencyi™.

Inng sugesti¢ zdaje si¢ wysuwacé najblizszy przyjaciel poety — Stanistaw
Matachowski, ktory w Krotkim rysie z zycia i pism Zygmunta Krasiriskiego
(Krakow 1876) pisze o jego znajomosci z Henrykiem Kamienskim, ,,zapalonym
patriota podejrzanym o spisek i napisanie dzieta pt. Prawdy zywotne™.

Identyfikacja bohatera legendy Pankracego z konkretng postacig rzeczy-
wistg stala si¢ przed laty powodem kontrowersji miedzy piszacym te stowa,
ktory widzial jej) odpowiednik w postaci Henryka Kamienskiego, a Marig Gra-
bowska, ktdra sktonna byla widzie¢ w tej roli Edwarda Dembowskiego®. Gra-
bowska uwazala za ,,watpliwe, aby rozmowa o planach rewolucyjnych 1 po-
wstarniczych mogta si¢ odbywac¢ miedzy Filaretem Prawdoskim [H. Kamienskim
— Z. S.] a Spirydionem Prawdzickim [Z. Krasinskim — Z. S.]. Autor Prawd
Zywotnych nie ujawnitby chyba przed Krasinskim swojej roli w przygotowywa-
nym powstaniu”. Kamienski, osadzony w koncu 1845 roku w cytadeli, ,,wypie-
rajacy si¢ swego udzialu w spisku — nie mogt — wedtug M. Grabowskiej — nosi¢
szatanskiego pi¢tna Pankracego”. Wreszcie stwierdzala ona, 1z: ,,Legenda
zwigzata z Nie-Boskq komedig 1 postacig przywodcy obozu rewolucyjnego -
nazwisko Dembowskiego, nie zas Kamienskiego. Dlatego [...] jesh postugujemy

si¢ imionami bohateréw Nie-Boskiej jako symbolami postaw 1 swiadomosci

*Z.Krasinski, Listy do réinych adresatow, oprac. Z. Sudolski, t. 2, Warszawa 1991,
s. 574n.

3S. E.KoZmian K Morawska, Iz bliska i z daleka. Poczet stu feletonow
umieszczonych w Kuryerze Poznanskim od paZdziernika 1878 do wrzesnia 1880. W skroceniu,
Poznan 1881, s. 457.

4 Z.Krasifiski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1979,

s. 447.
> Por. M. Grabowsk a, Spotkanie Pankracego z hr. Henrykiem. Plotki i domniemania

historyczne, ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 4,s.214-231; Z. Sudolski, Hrabia Henryk polemistq
i obroricq Pankracego, ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 3,s. 107-128, M. Grabowsk a, Kamieriski
czy Dembowski?, ,Pami¢tnik Literacki™ 1977, z. 1, s. 366.
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ludzi z okresu Wiosny Luddéw 1 wydarzen czasu poprzedzajgcego ja — przenie-
sienie imienia Pankracego na Kamienskiego jest mylace”®. W tej sprawie wiec
nie mamy rozstrzygajacych dowodow - legenda, jak widzieliSmy, albo nie ujaw-
nia nazwiska rozmowcy (W. Krasinski), albo wskazuje na Edwarda Dembow-
skiego (St. E. KoZzmian 1 K. Morawska) lub tez na Henryka Kamienskiego (S.
Matachowski). Jedno zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci — spotkanie antagonis-
tow, reprezentantow zwalczajacych si¢ obozow arystokracj 1 rewolucji miato
Istotnie miejsce na progu brzemiennych wydarzen 1846 roku. Chociaz moze
malo istotne jest, czy byl nim Dembowski, czy Kamierski, gdyz obaj byli nie-
watpliwymi przywodcami polskiej rewolucyjnej demokracji, to w swietle istnie-
jacych dowodow, podjete;) dyskusp 1 dalszego zaangazowania si¢ Zygmunta
Krasinskiego w obron¢ Henryka Kamienskiego, zdaje si¢ jednak nie ulegad
watpliwoscl, 1z rzeczywistym rozmowcg hrabiego Henryka w 1845 roku byt
Kamienski. W chronologicznym zestawieniu faktow Grabowska wskazywala,
1z spotkanie Krasinskiego z Dembowskim mogto mie¢ miejsce migedzy listopa-
dem 1843 a listopadem 1844 roku. Rzecz jednak w tym, 1z polemiczne partie
Psalmu mitosci wynikly z lektury dzieta Kamienskiego O prawdach zywotnych
narodu polskiego (Bruksela 1844) 1 z hipotetycznego, z duzg doza prawdopo-
dobienistwa, spotkania z jego autorem w Warszawie wiosng 1845 roku. W swiet-
le zachowanych wzmianek zdaje si¢ nie ulegac watpliwosci, 1z Krasinski widziatl
si¢ w roznych terminach czasowych zarowno z Edwardem Dembowskim, jak
1 z Henrykiem Kamienskim, z tym ze spotkanie z Kamienskim zaowocowalo
zarowno polemikg ideowa, jak i1 pdZniejszym osobistym zaangazowaniem po-
ety.

W sSwietle zachowane) korespondencji nie ulega zadne) watpliwosci, ze
Krasinski znal Kamienskiego znacznie wczesniej niz od roku 1846. Zetknat
si¢ z nim niewgtpliwie juz w potowie roku 1840, gdy przyszty autor Katechizmu
demokratycznego odbywal podroz po Europie. Wowczas jeszcze reprezento-
wat skrajnie odmienne poglady 1 datl si¢ zwerbowac¢ Michatowi Czajkowskiemu
do partii ksigcita Adama Czartoryskiego. 3 czerwca 1840 roku poeta pisat z Rzy-
mu do Adama Soltana, iz przesyta adresatowi przez Kaminskiego [sic! — Z. S.]
»pieczatke odebrang od Odella” — chodzito zapewne o jakis$ sygnet herbowy,
zamowiony u rzymskiego rzemieslnika. Powtarza si¢ ta informacja raz jeszcze
w liscie pisanym z Karlsbadu 20 lipca tego samego roku, a w liscie z 22 sierpnia
z Sorrento dopetnia ja informacja o odebraniu od Kamienskiego ,,bilecika”,
otrzymanego wraz z listem Sottana’. O Kamieriskiego moze tez chodzi¢ w liscie
do Edwarda Jaroszynskiego, ktory Krasiniski napisat z Karlsbadu 4 sierpnia
1840 roku, informujac o swoim spotkaniu ze stuchaczem kursu heglisty Karla

® Grab o wsk a, Kamieriski czy Dembowski?, s. 366.
"Por.Z.Krasifiski. Listy do Adama Sottana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 349,
351, 353, 363.
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Ludwiga Micheleta, autora wydanej w kilka miesiecy pozniej (1841) ksiazki na
temat osobowosci Boga i nieSmiertelnosci duszy. Ow mtody stuchacz wyktadéw
,niewiele mi powiedzial o tym, podobno sam nie rozumiat nic”®. Jest to wiec
slad rowniez powazniejszych rozmow miedzy Krasinskim i Kamienskim, mig-
dzy innymi na tematy filozoficzne. Przygotowywaty one jednak grunt do rychie)
wzajemne] fascynacji.

Juz w roku 1843 w Poznaniu ukazat si¢ pierwodruk pierwszej glosne) pracy
Henryka Kamienskiego Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spofteczen-
stwa, wykazujacej duze pokrewienstwa ideowe z wydang rok pozniej rozprawg
O prawdach Zywotnych narodu polskiego (1844). Kamienski niezwykle silnie
podkreslat problem nieustannego dazenia do coraz doskonalsze) jednosci ludzi,
narodéw i spoleczenstw. W filozofii ekonomii pisal o powszechnej jednosci
wszystkich ludzi i o nierozerwanej migdzy nimi mitosci’. Podobng mysl formu-
towat trzy lata poZniej w Prawdach zywotnych, w ktorych stwierdzal: ,,Naro-
dowosc¢ [...] jest to potaczenie wspolnym wezlem dzieci jednej ojczyzny”. Kra-
sinski niewatpliwie znal Filozofi¢ ekonomii materialnej, cho¢ brak bezposred-
niego na to dowodu. Podstawowa prawda filozofi Kamienskiego znalazia
w Krasifiskim entuzjastycznego odbiorce, by¢ moze wlasnie ona zblizyla ich
do siebie, a na poczatku lat pig¢édziesigtych, gdy Kamierski powrdcit z zestania,
stala si¢ powodem jego zwrotu ,,w prawo”, co dobitnie podkreslat juz Bolestaw
Limanowski: ,,[Kamienski] znacznie byl pobielalt w stosunku do swych pism
sprzed 1848 r., 1 jego «Prawda» [czasopismo wydawane w Genewie 1 Berlinie
w latach 1860-1861 — Z. S.] byla za biala dla czerwonych, a za czerwona dla
bialych”'®. Powszechne dzi§ rozumienie prac Kamienskiego jest znacznym
uproszczeniem jego dgzen 1 odbiega od tego, co faktycznie reprezentowal,
czyni zen bowiem jedynie krwawego zwolennika terroru 1 zemsty, gdy tymcza-
sem byl on ,,glosicielem braterskiej jednosci calego narodu”, dazyt do ,,rewo-
lucjt wsrod powszechne) zgody”, byl przeciwny spiskowej 1de1r Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, stworzyt zdecydowanie odrebng szkot¢ myslenia.
Kamienski postanowil ,przerozumowacé terroryzm”. Byl wielkim zwolenni-
kiem zycia kontemplacyjnego, dazyt do tego, by ,,wejs¢ w siebie 1 narzucié sobie
skupienie wewnetrzne”, a podstawowg jego dewiza bylo stwierdzenie: ,, Two-
rz¢, wigc jestem”. Jego filozofia spoleczna wykluczata akceptacje idei socjalis-

® Tenze, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentow-
skiego, oprac. Z. Sudolski, t. 2, Warszawa 1988, s. 59, 62 przypis 14.

> Por. H. K am i e 1i s k i, Filozofja ekonomji materjalnej ludzkiego spoteczeristwa, wstep
B. Limanowski, Warszawa 1911, s. 15. W dalszych rozwazaniach Kamierski stwierdzat: ,, Wyob-
razenie idealnego najwyzszego postepu 1dealng najwyzszg jednos¢ zawiera [...] Jednosé pomiedzy
ludZmi istnieje odtad, odkad i spoleczeristwa, bo jest ich sitg spéjng, bez ktorejby si¢ rozprzegly”
(s. 41). Dopiero pojecie wlasnosci stalo si¢ Zrodiem antagonizméw spolecznych, wniosto niespra-
wiedliwosé w stosunki spoteczne.

'Y Tamze, s. 21.
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tycznych. Byt przeciwnikiem gwaltownych zmian o charakterze rewolucyjnym;
wyzwolenie narodu wigzat jednak nierozerwalnie z wyzwoleniem spotecz-
nym''. Do prawd tych, formulowanych zwlaszcza w dzietach O prawdach zy-
wotnych narodu polskiego (1844) 1 Katechizm demokratyczny czyli opowiada-
nie stowa ludowego (Paryz 1845), dochodzi jednak stopniowo.

W pracy O prawdach zywotnych narodu polskiego, wydane) pod pseudo-
nimem Filareta Prawdowskiego, a dedykowanej Towarzystwu Demokratycz-
nemu Polskiemu, podkreslal, iz ,,rewolucja spoteczna odby¢ si¢ musi wsréd
powszechne)] narodowej jednosci. Nie bedzie nosi¢ postaci domowej wojny,
ani si¢ krwig polskg zbroczy, ale nastgpi od razu ogolng 1 braterska, catego
powstajacego narodu zgoda. [...] rewolucja spoteczna odbedzie si¢ u nas bez
owych ciezkich konwulsji, domowych zatargéw i rozlewu krwi bratniej”'?.
W tym wezwaniu do jednosct 1 w wierze w nig widzial ogromng role poezji
agitacyjnej, zdolnej zanuci€ piesn nadziel, 1 do takiej poezji zagrzewal niezna-
nego tworce: ,,Powstan piewco przysztosci! poeto ludowy, a spiewac za tobg
wszyscy beda, 1 przerabiac bedziesz ducha Polski natchnienia twojego potega!
Wygladamy ci¢ z nadzieja nieomylng, bo si¢ objawi¢ musisz, bo ci¢ wyda sifa
zywotna Polski”'>. Sadze, ze to wezwanie stato sie bezposrednia inspiracja do
stworzenia przez Z. Krasinskiego Psalmow przysziosci. Poeta poczut si¢ wez-
wany do tworczego czynu, choc stajac si¢ ,,piewca przysztoscit”, podejmowatl
jednoczesnie polemike z ,,prawdami zywotnymi”.

W dziele O prawdach zywotnych... Kamienski wyrazal giebokie przekona-
nie, iz hasto uwlaszczenia zostanie w krytycznym momencie przyjete przez caly
nardd, bowiem: ,interes szlachecko-ziemianski nie jest, nie moze by¢ zawada
uwlaszczeniu, ani rewolucji spolecznej, i1dzie tylko o to aby szlachta jasno wej-
rzala w istotny stan rzeczy; sama be¢dzie najpierwsza uwlaszczac 1 rewolucje
spoteczng popieraé, skoro tylko pozna prawde”'*.

W przypadku sprzeciwu wobec uwlaszczenia, czyli w przypadku kontrre-
wolucji, jedynym sposobem na wprowadzenie nowego porzadku stawat sie,
wedlug niego, terroryzm. Rzucajgc hasto: ,,Niepodlegiosé, rownosé, wolnos¢
— wlasnos¢ ziemi dla ludu”, za zdrajce ojczyzny uznawat Kamienski kazdego,
kto byt przeciwnego zdania. 1 do tego dotaczat charakterystyczny przypis: ,,N...
znany z patriotyzmu 1 poswi¢cen wszelkich dla ojczyzny, niezliczone tego dawat
dowody. [...] Ale milos$¢ ojczyzny i Srodki jej zbawienia pojmowat po dawnemu,
po szlachecku”. Cho¢ 6w N. postanowil w koncu darowac ziemi¢, miat jednak

'' Por.S.Filipowicz, Wstegp,w: H. Kamienski, Postep to zycie. Wybor pism, Warszawa
1980, s. XVII, XXXVIII, XLII.

'2 [H. Kamieriski] O prawdach iywotnych narodu polskiego przez Filareta Prawdoskiego,
Bruksela 1844, s. VI-VII.

> Tamze, s. 46.

'* Tamze, s. 87.
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oswiadczy¢: ,,Ale rewolucje spoleczng jako srodek wiechrzacy odrzucam i nigdy
jej popierac nie bede”.

Nie dowiemy si¢, kim byl 6w tajemniczy N., ale niewatpliwie takie wilasnie
byto tez stanowisko Zygmunta Krasinskiego. Dla Kamienskiego stanowito ono
~przyktad ciemnoty”, prowadzacy do kontrrewolucji 1 w rezultacie zmuszajacy
do terroryzmu, od ktorego moze nas uwolni¢ jedynie dziatalnos¢ agitacyjno-
-propagandowa: ,,tylko swiatlo moze nas od tego uchroni¢ bySmy sami sobie
krwi najszlachetniejszej nie byli zmuszeni upuscié”'.

Prawdy te z calym przekonaniem powtarzat rowniez Kamienski w Katechiz-
mie demokratycznym czyli opowiadaniu stowa ludowego przez Filareta Praw-
doskiego (Paryz 1845), wzywajac do ,,nierozerwanego braterstwa, kiedy o L u-
dzie zapominaé nie beda”'®.

W swietle Katechizmu demokratycznego... mitos¢ ojczyzny stawata si¢ ,,naj-
Swietszym wykonaniem mitosci blizniego”; dotychczasowy porzadek spoteczny
opteral si¢ na ,,gngbieniu ludu”, a przedmiotem mitosci w tym porzadku byla
jedynie klasa uprzywilejowana, czyh szlachta, gdy tymczasem: ,,Ojczyzne¢ ko-
chac, jest to kochac jej wolnosc, a wolnos¢ nie jest nic innego jak dobro ludu.
Nie ma wolnosci Ojczyzny przy gnebieniu ludu™'’.

Dla Kamienskiego ,,stara Polska, Polska szlachecka stanowczo upadia”, nie
jest zdolna ani odrodzi€ si¢, ani skutecznie wyprowadzi¢ nardd z niewoll. Do
niepodlegtosci prowadzi jedynie ,,rewolucja spoteczna (nadanie wolnosci ludo-
wi) i powstanie™'®. Wszelki sprzeciw wobec tej prawdy prowadzié bedzie do
rozlewu krwi. ,Nadwyrezenie wlasnosci szlacheckiej jest rzeczg konieczng 1 nie-
zbedna dla zbawienia Ojczyzny, a zatem musi mieé¢ miejsce™"”.

Utrzymywanie dotychczasowego stanu wiasnosci, przedkladanie interesow
majgtkowych nad wartos¢ rownosci spolecznej zdaniem Kamieriskiego jest
»,zdrada kraju”. Od szlachty wig¢c zalezy to, czy obe¢dzie si¢ bez ofiar. Trzeba
do niej podejs¢ jak do sprzymierzenca. Trzeba ja porwac 1 wciggnaé w ,,wir
rewolucji”, ktéra wszystkich zréwna i zniesie szlachte*’. Jesli jednak bedzie ona
przeciwna interesom narodu, nalezy uciec si¢ do terroru, czyh do ,,uznania
potrzeby kary smierci na wszelkie wystepki przeciwko Rewolucji Spolecznej
popetniane. [...]| Wszelka Rewolucja, ktéra ma si¢ sta¢ predko 1 silnie, bez
terroryzmu udaé si¢ nie moze”*'.

"> Tamze, s. 176, 431-433.

' [H. Kamieniski] Katechizm demokratyczny czyli opowiadanie stowa ludowego przez Fila-
reta Prawdoskiego [Paryz 1845], s. I-11.

'” Tamze, s. 9, 11.

'8 Tamze, s. 30n.

'9 Tamze. s. 43.

. ] "
0 Por. tamze, s. 56.
21 Tamze, s. 68.
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Obydwa dzieta Kamienskiego wzbudzily gwaltowng opozycje srodowiska
ziemianskiego, fatwo bylo bowiem oskarzy¢ ich autora o zamiar wyrznigcia
szlachty, uzna¢ jego prace za manifesty skrajnej lewicy. Z oskarzeniem takim
wystapil przede wszystkim Zygmunt Krasinski. Juz 10 listopada 1844 roku,
pi1szac o rozruchach chiopskich w Radomskiem 1 w Lubelskiem, poeta stwier-
dzal, 1z fakt, ze nastgpily one po ukazaniu si¢ ,,gdzie indziej ksigzki O prawdach
zywotnych narodu polskiego, duzo daje to do myslenia. [...] Zdaje si¢, ze chca
przeciwko szlachcie bron przez szlacht¢ wynaleziong obrocié, ja sama zastra-
szyC, a w danym razie jesliby byla potrzeba, j3 samg wyrznac¢ 1 plakaé¢ potem
fzami ojcowskimi nad jej losem — 1 1767 r. podobne farsy w Humaniu si¢
dziaty ™%

W opini te) dostrzec mozna brak orientacji Krasinskiego w istotnych na-
strojach chlopskich 1 jego sklonnos¢ do ttumaczenia wszystkiego jedynie pro-
wokacja. Sprawa jest jednak niezwykle ztozona. Juz od wczesnego dziecinstwa
poeta wykazywal bowiem ogromne wyczulenie na problematyke spoleczng wsi
polskiej). Podrozujac po Podolu jako dorastajgcy chiopak, widziat ,,ucisnienie
chtopa™ 1 despotyzm panski. Rezultatem tej Swiadomosci byta napisana dzie-
sie¢ lat pozniej Nie-Boska komedia, w ktorej przedstawil masy zbuntowanego
chlopstwa z kosami 1 z okrzykiem na ustach: ,,Panom tyranom smier¢”. Bunt
chlopski Krasinski uczynil wowczas integralng cz¢scig wizj totalne) zagtady
swiata feudalnego. Rozumiejac racje tego buntu, byl jednoczesnie przekonany,
1z zapowiada on apokaliptyczny kontec swiata. Juz 6 lipca 1837 roku w liscie do
Gaszynskiego z Kissingen stwierdzal wyraznie: ,,Dzis, jesli stare rody wygasng
1 znikczemnieja, zostang piaski polskie, ale Polska juz nie powstanie. [...] dzi$
w szlachcie ocalenie Polski, w pogodzeniu si¢ jej 1 w pojednaniu z ludem wiej-
skim jedyny zardd sity, w przewodniczeniu jej nad tlumami jedyny zaklad
przyszlej lepszej doli™*.

Krasinski wi¢c ostatecznie sformutowal program solidaryzmu, ktéry wyra-
zit po latach w Psalmie mitosci: ,,JJeden tylko — jeden cud: / Z Szlachta polska,
Polski lud”**. Byla to jednak tylko mrzonka, praktyka gospodarowania na roli,
szerszego 1 bezposredniego kontaktu ze wsig i z ludem byla poecie obca. Unikat
on wszelkiego ryzyka, jakiegokolwiek eksperymentowania, a gospodarke
w podlegtych sobie dobrach do korca zycia opieral niemal wylacznie na pan-
szczyznie. Beznadziejnosci te) sytuacji probowat zaradzi€ jedynie gestami cha-
rytatywnymi. Nabrzmiewajacy jednak z kazdym miesigcem kryzys na wsi pan-
szczyZnianej 1 rozwijajaca si¢ propaganda demokratyczna byty dla Krasiriskie-

2 Z.Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1965,
s. 280.

>> T e n ze, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 167;
por.tez: Z. Sudolski, Wies polska w swiadomosci Z. Krasiriskiego, ,,Przeglad Humanistyczny”
1982, nr 7-8, s. 31-39.

“* Z.Krasinski, Psalmy przysztosci, Krakéw 1945, s. 26.
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go wezwaniem do dziatania. Stad niewatpliwie wywodzily si¢ jego dazenia do
nawigzania kontaktow osobistych z Edwardem Dembowskim 1 z Henrykiem
Kamienskim, osnute pdzniej legenda.

Z lektury pism Henryka Kamienskiego 1z kontaktu osobistego z nim, ktory
mial miejsce wiosng 1845 roku, zrodzily si¢ przede wszystkim partie polemiczne
Psalmu mitosci, a takze koncepcja catego cyklu Psalmow przysztosci. Stosun-
kowo najwczesniej zaczely powstawac kolejne wersje psalmu, nazwanego nieco
pozniej Psalmem polskim, a ostatecznie Psalmem nadziei. Zachowane mate-
rialy pozwalaja wyodrebni€ az szes¢ redakcji tego psalmu na przestrzeni kilku-
nastu miesi¢cy, od poczatku 1844 do potowy 1845 roku. Wahania wokot jego
tytulu potwierdzaja wczesng chronologi¢ 1 pdzniejsze, zwigzane z lekturg
O prawdach zywotnych..., zarysowanie si¢ pomystu catego cyklu psalmicznego.
Psalm mitosci, o poczatkowym tytule Prawdy zZywotne, jest znakomitym do-
wodem na to, ze caly cykl psalmiczny, ktorego jest cz¢scia, zainspirowany zostat
mysla Kamienskiego™. Wiosng 1845 roku coraz czestsze s3 w korespondencji
Krasinskiego informacje o psalmach. Niewatpliwie poeta ma juz wéwczas za
sobg spotkania z Edwardem Dembowskim (w roku 1844) 1 z Henrykiem Ka-
mienskim (w 1845), ktore wzbogacaja jego doswiadczenia wyniesione z lektury
ich pism. 19 kwietma 1845 roku, przebywajgc u Augusta Cieszkowskiego
w Wierzenicy, w Poznanskiem, Krasinski pisat do Stanistawa Matachowskiego
w Paryzu: ,,Zatem dwudziestego czwartego czekaj na mnie u siebie, tak koto
dwunastej [...] Nikomu o moim przyjeZzdzie nie méw, prosze Cig¢, bo tylko
z Tobg chceg si¢ nacieszyd, a zresztg mam j€szCze 1 Inne powody“za.

Te 11nne powody to oczywiscie pragnienie przedyskutowania z przyjacielem
rekopisu przygotowanych juz do druku Psalmow przysztosci. Daty przyjazdu
do Paryza poeta z pewnoscig nie dotrzymal, skoro na przelomie kwietnia 1 maja
Adam Soltan notowal w przypisie do listu Krasinskiego: ,,Tu pobyt w Wiedniu
— Psalmy - jeden z nich u mnie [wczes$niejsza redakcja Psalmu nadziei—Z. S.] -
Prawdy Zywotne |by¢ moze mowa o pracy H. Kamienskiego lub o wczesnej
redakcji Psalmu mitosci, noszacej réwniez taki tytut — Z. S.] 1 stad ogromnie
dlugie w noc rozmowy u Adama Potockiego™*’.

Szlak podrdézy Krasinskiego na zachod wiosng 1845 roku widdt przez
Wierzenice, Wieden do Paryza 1 znaczony byt wszedzie dyskusjami z przyjaciot-
mi na tematy ,,zywotne”, poruszane w przygotowywanych do druku psalmach.
Tymczasem w Galicji byly juz w obiegu kopie wczesniejsze) redakceyi Psalmu
mitosci, noszace] wiasnie tytut Prawdy zZywotne 1 bedace) w swym zamierzeniu

> Por. Z.S udolsk i, Nad autografami ,, Psalmu nadziei” (zarys procesu tworczego), ,,Blok
Notes Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza”, Warszawa 1978, s. 110-125 oraz: te n z €, Geneza
» Psalmu mitosci” i galicyjska ,,Odpowied? Z. Krasiriskiemu”, ., Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 5
(14), s. 113-123.

“ Z.Krasinski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, s. 73n.

“" Ten ze, Listy do Adama Sottana, s. 467.
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rowniez ,antykatechizmem”, odpowiedzig na prac¢e Kamienskiego i1 dziatalnosé¢
emisariuszy demokratycznych w kraju. Tekst tej pierwszej redakcji spowodo-
wal interesujaca 1 obszerng (bo liczacg 132 wersy) replike krggéw demokra-
tycznych, ktéra bylta catkowicie zgodna z duchem pracy Kamienskiego, a druz-
goczgco Krytyczna wobec solidarystycznych tendency Psalmu mitosci, nieroz-
wigzujacych nabrzmiatych probleméw wsi. Anonimowy autor Odpowiedzi...
stwierdzal miedzy innymi:

O zaiste! mysl szalona,

Chcie¢ dzi§ wmowi¢ w polski lud,
Ze ma kocha¢ szlachty réd,

Co mu wrogiem w[y]rést z tona!

[...]

Co go zrobit zwierzem w domu!
Co mu godno$¢ ludzkg kradnie!

[...]

Dzi$ optaca krwig i1 {zami,
Szlachty dzieje caly lud!

[...]

poprawy jeszcze czas,
Kto jak szatan nie jest zlym
I nie zmienit serca w gtaz!

[...]

Nam sa obce rzeZz 1 mord,

Nie takniemy bratniej krwi,

W naszym sercu mitosé tkwi,

A swobody tylko giad,

Zmieni w noze Grakchéw kord

W podstawowych zatozeniach Odpowiedzi... anonimowy autor galicyjski
calkowicie zgadzatl si¢ z mysla Henryka Kamienskiego — braterstwo szlachty
z ludem byto wedtug niego mozliwe tylko po reformie uwlaszczeniowej na wsi.
Krasinskiemu natomiast widmo rewolucyjnego terroru calkowicie przestonito
wyrazne akcenty pojednawcze w wypowiedziach demokratow. 7 lipca 1845
roku poeta pisal z Heidelbergu do Delfiny Potockiej: ,,Wyszto dzietko nowe
p. Filareta Prawdowskiego pod nazwg Katechizm — spopularyzowane Prawdy
zywotne |...] przeczytaj rozdziatl o terroryzmie, a zobaczysz, czy Siz. [Krasinski -
Z.S.] baje, kiedy méwi o tym™?®. Dwa dni péZniej zas raz jeszcze krytykowat te
teorie, ,,pisane przy stoliku teorie rzezi i mordu. [...] Co to za brak sumienia
musi by¢ w czlowieku, ktéry moze znie$¢ mysl, ze stowa przezen drukowane
sta¢ si¢ kiedys moga zgubg, zamordowaniem wspétbraci; czy to nie szatanska

% Z.Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. Z. Sudolski, t. 2, Warszawa 1975, s. 665n.
W tym liScie zachwyt Krasiniskiego wzbudzata praca O wyjarzmieniu Ojczyzny autorstwa B. Tren-
towskiego, ktéry krytykowat | przesade Prawd Zywotnych”. Praca ta byta ,wytykajaca, karcaca
i potepiajaca” brak serca, nawolujaca jedynie ,,do mitosci i1 zgody™.
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zimna krew? [...] Zreszta inne pomysly tej ksiazki jasne, stuszne, prawdziwe. Sa
w niej kartki, ktore bym ucatowat, a sg, ktore bym na wieczng meke do piekiel
rad rzucit”?’.

Nie ocenial wigc Krasinski prac Kamienskiego w sposéb jednoznaczny
1 wylacznie potepiajacy; potrafit znalezZ¢ w nich rowniez mysli 1 wartosci wyzsze,
ktore niewatpliwie doprowadzily antagonistow do spotkania i do rzeczowe)
dyskusji, a w niedalekiej przysztosci — do czynnego zaangazowania si¢ poety
w obrong autora Prawd zZywotnych... 1 Katechizmu demokratycznego... 2 sierp-
nia 1845 roku, juz w momencie druku Psalmow przysztosci, Krasinski pisat
z Paryza do Adama Sottana: ,,Gdy wkrotce postyszysz o antykatechizmie, gdzie
znajdziesz to, co na Twym stoliku litografowanym bylo, pomysl, drogi Adamie,
o zmarlym w Sycylii blisko Palermo [0 Henryku Ligenzie — Z. Krasinskim —
Z. S.] 1 pomysl tez, ze nigdy wiary mie¢ nie mozna w zte 1 §winistwo, bo prawem
wiecznym moralnym, tak samo stalym jak prawo fizyczne atrakcji, ruchu, cigz-
kosci etc., etc., ze zle dobra nie utworzy, ale wszelkie zapaskudzi, a tym samym

cofnie”".

Psalmy przysztosci ukazaly si¢ w Paryzu w drugiej potowie sierpnia 1845
roku — Krasinski opublikowat je pod pseudonimem Spirydion Prawdzicki, wy-
raznie nawigzujac do pseudonimu Filareta Prawdowskiego, ktorym postugiwatl
si¢ Henryk Kamieriski. W listopadzie 1845 roku podczas pobytu poety w kraju
nastepuje aresztowanie Kamienskiego. 4 stycznia 1846 roku juz z Nicei Kra-
sinski pisat w sposob zakamuflowany do Stanistawa Matachowskiego: ,,Biedny
Henryk! przyszta kreska! Hodie mihi, cras tibi! Prawdziwie ta raza Markiz
Scapavia [Krasiriski — Z. S.] pokazat si¢ godnym markizostwa swego”>!. Czy
odwotanie si¢ do wloskiego pseudonimu Krasinskiego [wt. scapa via — poleciat
juz! — Z. S.] kryje tylko aluzje¢ do ucieczki poety w pore z Krélestwa czy tez jest
juz Swiadectwem jego wiaczenia si¢ w obron¢ aresztowanego antagonisty?
A moze jest 1 jednym, 1 drugim?

23 stycznia 1846 roku, tym razem w liscie do Cieszkowskiego, pada kolejna
wzmianka: ,,Za coz wzigto Henryka Kamienskiego? czy za to, ze okulary nosit
1 udawal filozofa nic nie rozumiejac si¢ na filozofii, czy za to, ze fabryke tarcic
zatozyl? Tegom si¢ nie spodziewat, by takie indywiduum wzieli”**. Zza tej
notatki wylania si¢ tym razem sylwetka Kamienskiego, ktdrego Krasinski naj-
prawdopodobniej poznal osobiscie. Oczywiscie trudno dzi§ powiedziel, czy
Krasiniski, tak poruszony aresztowaniem Kamienskiego, wigczyt sie juz wow-
czas w dziatania, aby chociaz z dala ulzy¢ doli osadzonego w cytadeli warszaw-
skiej adwersarza. Podczas zeznann Kamienski nie ukrywal swych kontaktow (i

* Tamze, s. 673n.

N Tenze, Listy do Adama Sottana, s. 480.

' T enze, Listy do Stanistawa Matachowskiego. s. 76.

2 T en ze, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyrskiego i Bronistawa Tren-
towskiego, t. 1, s. 208.
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tak znanych wywiadowi carskiemu) z Hermanem, Jozefem 1 Wilodzimierzem
Potockimi, Stanistawem Malachowskim 1 Lucjanem Weyssenhoffem — wszyscy
wymienieni byli przyjaciolmi Zygmunta Krasiiskiego. Faktem jest tez, 1z jako
wi¢zien traktowany byl wyjatkowo tagodnie, nie oskarzono go o autorstwo
wydanych pod pseudonimem prac, a dzigki lapownictwu ztagodzono mu nawet
wyrok do trzech lat zestama do Wiatki. W staraniach tych uczestniczyto liczne
grono osob, a sam Henryk Kamienski pisal pdzniej w swym pami¢tniku: ,,Jak
na wi¢znia Cytadell, otaczal mnie dobrobyt niestychany”; wplacono za niego
okup, pertraktowano w sprawie fagodnego wymiaru kary, przed wyjazdem na
zestanie ,,jedynie dzigki wyjatkowej protekcyi” uzyskal nawet zwolnienie z are-
sztu, by wreszcie jesienig 1846 roku przyby¢ do Wiatki w towarzystwie stuza-
cego, ,.jak sybaryta™”. Zrozumiale jest, iz nie mozemy dzi$ natrafi¢ na §lady
pomocy, ktorej Krasinski udzielit wieZzniowi cytadeli, za to dzialania poety
w roku 1847, podczas pobytu Henryka Kamienskiego na zestaniu w Wiatce,
sg faktem. 7 sierpnia 1852 roku Krasinski pisal z Baden do Stanistawa Mala-
chowskiego: ,,Czy ty wiesz, ze przez Sumiennego Polaka wyratowalismy Czlo-
wicka! Widzialem go. Za widzeniem Ci wszystkie szczegdly opowiem. Ale
udato nam sie! Szalenie™>*.

Cudem ocalony fragment listu, catkowicie zakamuflowany, pozwala ujaw-
ni€ jedng z najbardziej nieprawdopodobnych interwencji Krasinskiego w obro-
nie tak groZznego adwersarza. Laczyla sie¢ ona z osobg Feliksa Saniewskiego,
w czasie powstania w Warszawie w latach 1830-1831 redaktora czasopisma
,Polak Sumienny”, poZniej emigranta i1 cztonka redakcji pisma ,,Nowa Polska”
(1833-1837 1 1839-1845), ktéry na prosbe Stanistawa Matachowskiego (za pie-
nigdze Krasiniskiego), dat si¢ zwerbowac do publicznego wystapienia z oswiad-
czeniem, 1z w procesie Polakow z Poznarnskiego, toczagcym si¢ w Berlinie, bled-
nie uwaza si¢ Henryka Kamienskiego za autora pism demokratycznych, w 1s-
tocie bowiem to on — Feliks Saniewski — jest ich tworcg. List otwarty Saniew-
skiego w jezyku francuskim, obszernie uzasadniajacy jego autorstwo Prawd
zywotnych... 1 Katechizmu demokratycznego..., skierowany do Sedziego Sadu
Kryminalnego pana Kocha w Berlinie (Paryz 1847)" pozwolit oddali¢ niebez-
pieczenstwo od Kamienskiego 1 uniemozliwit rewizj¢ procesu, ktdry w najlep-
szym wypadku mogtby si¢ dla niego zakonczy¢ wyrokiem dozywocia na Sybe-
rii. Saniewskiemu zas poeta optacit dodatkowo podr6z do Ameryki, gdzie autor
listu otwartego przebywal az do smierci w 1862 roku. O cale) tej niezwykle;j
akcji pisze wyraznie zarowno Stanistaw Matachowski, jak i1 Stanistaw Egbert

o> 36
Kozmian .

3 Por. H. K amie 1is ki, Wspomnienia wieznia, Wroctaw 1977, s. 159, 206, 210, 296.

* Krasinski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, s. 312.

3 Por. Sud o sk i, Hrabia Henryk polemistg i obroricg Pankracego, s. 126-128.

% Por. Krasinski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, s. 447n.; t e n z e, Listy do
KoZmianow, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1977, s. 383, 385.
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Henryk Kamienski uniknat dalszych represji 1 w roku 1850 powrdcit z ze-
stania, a dwa lata pozniej — dla poratowania zdrowia — osiadt w Szwajcarii.
Swoich pierwszych krokow nie omieszkatl skierowaé do przebywajacego w Ba-
den Zygmunta Krasiniskiego, ktory dopiero wowczas dowiedziat si¢, jak zba-
wienna byla jego interwencja. 15 lipca 1852 roku Krasinski pisat z Baden do
Stanistawa E. KoZzmiana: ,,Wczoraj jak upior zjawit si¢ Ow umierajacy, szwagier
Snow moich |[Kamienski — Z. S.]. Zdrowia ubylo, serca przybylo troche, co
wielkim postepem w piersi, kedy 1 okruszyny serca nie bylo. Dawniej rece
jak 16d 1 od nich zimnialy obce trzymane w nich. Dzi§ goraczka je trawi, zarem
plong — odmienit si¢ organizm. Lecz sagdu pewnego wydac o takich organiz-
mach nie sposdb, bo pychg pancerne umiejg si¢ gigeboko kry€. Jednak powta-
rzam, mysle, ze postep na dobre jest. Bog zsyta nieszczescia 1 choroby, gdy
inaczej duszy do siebie powotaé nie moze™”’.

GruZlica wowczas juz atakuje 1 wyniszcza organizm Henryka Kamienskie-
go. Z poetg tacza go jednak nadal stosunki ideowe 1 osobiste, ,,dalekie od
jakiegokolwiek schematu politycznego czy psychologicznego. Nadrzednym

czynnikiem wigzi byl niewatpliwie patriotyzm, ale zapewne i co$ ponadto™®.

Nie byla to tylko, jak sie okazuje, ,,uczciwos¢ intelektualna wysokiej proby”>,
byta to rowniez wzajemna fascynacja protagonistow, wiara w stusznos¢ wyzna-
wanych racj oraz — zwlaszcza ze strony Krasinskiego — niewgtpliwie glebokie
zakorzenienie w chrzescijanskim kodeksie etycznym. W pisanych w latach
1852-1853 Pamigtikach i wizerunkach Kamienski, czynigc ,,rodzaj spowiedzi”,
stwierdzal: ,,Zawsze miatem pocigg do politycznych moich nieprzyjaciol,
sam ich nieprzyjacielem nigdy nie bedac. [...] dzis, mimo niepowodzenie, mimo
bolesne niecheci, ktore przeciw sobie wzniecitem, mimo klagtwy na mnie rzu-
cane (Psalmy), nie trwalbym niezachwianie przy swoim z wiarg niezlomna, ze
Polska szuka¢ begdzie zbawienia w zasadach ludowych i1 ze tam je znajdzie. |...]
Autor Psalmow, kilka lub kilkanascie lat przedtem znajdowal, ze mam postac
spiskowego z powotania, a kiedy pdZznie} mowilem mu prawdg, zem wcale do
zadnych nie nalezal, a opowiadalem mu istotne moje stosunki, podobno mi nie
wierzyt. [...] Méwil mi o Dembowskim autor Psalmow jako o cztowieku niesty-
chanie krwawym. Wszyscy demokraci dzi§ na podobne zarzuty sg narazeni. To
jest nasz krzyz, Ktory potrzeba cierpliwie znosic, a ciezszy, tysigckrotnie cigzszy
jak wiezienia i lodowate wygnanie”*’.

W swych pamietnikach pisanych w latach pi¢cédziesigtych zdecydowanie
odpieral Kamienski atak, 1z kierowatl si¢ ,,krwawymi zasadami”, zmierzajac
ciggle do ,,uczynienia zbytecznym, niepodobnym zastosowanie terroryzmu,

" Tentze, Listy do KoZmianow, s. 410.

® H. Kamienski, Rosjai Europa. Polska, Warszawa 1999, s. 7.
% Tamze, s. 16.

0 T e n z e, Pamiemiki i wizerunki, Wroctaw 1951, s. 6, 11, 62, 81.
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[...] coraz wigksza ludzkoscia i tagodnoscig si¢ odznaczatem’*!. Dzieto O praw-

dach Zywotnych narodu polskiego z perspektywy lat kilkunastu widzial jako
propagand¢ pojednamia ludu ze szlachta: ,,Prawdy pierwsze powiedzialy:
szlachta polska z polskim ludem powinna, musi 1 bedzie trzyma¢. Tego im nikt
nie moze zaprzeczyC. Jednakze reakcja szlachty przeciwko stronnictwu ludo-
wemu 1 glownie przeciwko Prawdom wzi¢la za godio wiersz: «Z polskg szlachta
polski lud», jakby to z nimi byto w sprzeciwienstwie. Autor uzdolniony a zawsze
wzniosty, kiedy stronniczg zawzi¢toscig nie skala swojego pidra, z blotem mig-
sza cale ludowe stronnictwo, krwawe obelgi nan miota, godne stawaé w parze
z najzjadliwszymi pierwotnymi napasciami Towarzystwa Demokratycznego na
szlachte. I to zowie Psalmami mitosci”**.

W tym ataku Krasinskiego Kamienski po latach widziat ,,rozmysing zig
wole”, niech¢¢ do ofiar 1 do utraty majgtku. Poeta nie moglt oczywiscie znac
tych wyznan, ogloszonych dopiero sto lat poZniej. Nie ustawat jednak w swych
zainteresowaniach postawag 1 pisarstwem autora Katechizmu demokratycznego.
Na dwa lata przed sSmiercig pasjonuje si¢ lekturg pracy Kamienskiego wydane;j
pod kryptonimem XYZ, zatytulowanej Rosja i Europa. Polska (Paryz 1857).
W liscie z 24 lutego 1857 r. do generatla Wiladystawa Zamoyskiego poeta pisal
z Paryza o tym dziele: ,,Przeczytaj, jak bedziesz mégt |...] Pyszne 1 wznioste,
i arcyprawdziwe rzeczy znajdziesz. Trza by koniecznie, by kto je wytlumaczyt,
bo ono do zachodnikéw [do paristw europejskich — Z. S.] obrécone 1 doskonale
im wyttumaczy czym Moskwa w stosunku do nich”*’.

Zwracajac uwage na problem rosyjski, Kamierski widzial niebezpieczen-
stwo dla Zachodu w mozliwosci porozumienia si¢ Polski z Rosja, gdyby ta
dzialata sprawiedliwie. Propagowat tez swoje idee we francuskich skréconych
wersjach monumentalnej pracy Lettre a M. Leon Plée sur la question euro-
péenne [List do Leona Plée na temat kwestii europejskiej] (Genewa 1857),
a takze w La Russie et avenir [Rosja i jej przysztos¢| (Genewa 1858). Krasiriski
natomiast ocenial prace Kamieriskiego w pozostawionych w rgkopisie Uwa-
gach nad dzietem o Rosji, Europie i Polsce**, ktore przestat autorowi w liscie.
Kamieriski z kolei nadestal poecie obszerng odpowiedZ, ktdra, niestety, nie
zachowala sie. O ostatniej znanej sobie pracy bylego antagonisty Krasinski
pisal: ,,Ksiazka [...] tytariska co do rozmiaréw, uroczysta powaga, madra po-
jeciami, miluje ze stanowiska autora nadewszystko ojczyzng 1 sprawiedliwosc,
wysoko ponad ziemia, moze za wysoko albo raczej za oderwanie, gdyz wznios-

tos¢ nigdy nie szkodzi, jedno czasem oderwanie szkodzi, rozwazajac prawdy

idealne” ™.

e

41 Tamze, s, 182.

42 Tamze, s. 307.

3 Krasinfski, Listy do réinych adresatow, t. 2, s. 149.

44 por. Pisma Zygmunta Krasiriskiego. Wydanie jubileuszowe, t. 7, Krakéw 1912, s. 389-396.
45 Tamze, s. 395.
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Krasinski okreslat dziatanie swego adwersarza jako ,,czynne 1 owocne™; nie
zgadzatl si¢ z nim jedynie co do rozumienia religijnosci polskiej, ktore — jego
zdaniem - catkowicie przekreslalo mozliwos¢ porozumienia si¢ Polski ze schiz-
matycka Ros)a, gdzie wladza swiecka sprawowata zwierzchnos¢ nad duchowa.

Zafascynowanie Kamienskiego postacig Zygmunta Krasinskiego nie usta-
walo; jeszcze cztery lata po Smierci poety, w ogloszonym w przededniu swego
zgonu nowym dziele zatytulowanym Wojna ludowa (Bendlikon 1866), powra-
cal do dreczacego go nieustannie problemu: , Irydion przeciwko niej |[wojnie
ludowej — Z. S.| wystosowat swoje psalmy, jakoby przeciwko potwornemu
dzietu, siejacemu w narodzie rozdwojenie, a przeciwstawit jej to, co byto w niej,
co samg tres¢ jej stanowito, «z polska szlachtg polski lud», a co Prawdowski
wyjasnial, ukazujgc, na jakiej zasadzie a jakiemi sposoby do tego moze a musi
przyjs¢, by z polskga szlachtg trzymal polski lud. [...] Wieszcz, twérca psalmow,
ktory na Prawdowskiego rzucat klgtwe, ale ktory go miat za czlowieka uczci-
wego lecz bladzacego, tworca psalméw moéwit o te) szalonej a upartej walce,
ktora skutkiem popedu 1 woli, na stron¢ podbitego ludu musiata si¢ rozstrzyg-
nagé, ze ta wojna, ze ta ksigzka (dostlownie albo prawie przytaczamy) «jest
poematem, lecz poematem strasznym, poematem krwi 1 mordu». Wieszcz si¢
mylil: potrzeba utrzymania karnosci 1 postuszenstwa na rzecz powstania, nie
bylaby nas narazila na wytaczanie wiasne) krwi. Kazdy byitby si¢ byl poddat
wszelkim powstanczym urzgdzeniom 1 poprawom, nie pytajac o interes; pry-
wata bowiem u nas idzie w kat lecz dopiero wtedy gdy za bron potrzeba
chwytad. [...] Irydionie, drogi przeciwniku, czemuzes nie dozyl tego, by$ ujrzal
powstajacy polski lud z polska szlachta, a przekonat si¢, ze ci, ktorych niestusz-
nie napadales, obroricami byli zasad, ktore sprawia¢ miaty i sprawily opiewang
przez ciebie jednosé”*.

W powstaniu styczniowym Henryk Kamienski dostrzegt spetnienie swych
sformutowanych przed laty marzen. Potaczenie dgzen spotecznych z walkg na-
rodowowyzwolenczg mialo przynies¢ od dawna oczekiwane zwycigstwo. Na
kartach ostatniego dzieta Kamienskiego odezwaly si¢ raz jeszcze, jakze wywa-
zone 1 pelne optymizmu, echa polemiki sprzed niemal dwudziestu lat. Nie
zdotata ich juz zmaci€ straszliwa klgska powstania w 1863 roku.

Przed pot wiekiem Leon Przemski, oglaszajac swojg opowies¢ biograficzng
o Henryku Kamienskim i dziwigc si¢ entuzjastyczne) ocenie przez poete ksigzki
Wojna Ludowa przez XYZ, pisat bezradnie: ,,Siz. bijagcy brawo Prawdowskie-
mu? Czyzby autor Katechizmu Demokratycznego 1 tworca «antykatechizmu»
spotkali si¢ po latach na okopach Sw. Tréjcy i podali sobie dtonie? Nie, ani
Kamienski nie stoczyl si¢ na pozycje hrabiego, ani Krasinski nie przywdziat

% TH. Kamienski] Wojna Ludowa przez XYZ, Bendlikon 1866, s. 5-9 (powstanie dziela:
1863).
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czapki frygijskiej. Moze poeta czujac bliskg Smier¢ chciat naprawi€¢ krzywde
wyrzadzong niegdy$ Kamieriskiemu™*’.

Wzajemne kontakty migedzy Krasinskim 1 Kamieriskim byly faktem, 1 to
faktem na przestrzeni kilkunastu lat niezwykle dramatycznym; ksztaltowaty
je me tylko charakterologiczne cechy adwersarzy, przeswiecaly je bowiem

rowniez blaski chrzescijanskie) etyki, jakkolwiek ttumione) maternalnymi uwi-
ktaniami.

" L.Przemsk i, Henryk Kamieriski, Warszawa 1949, s. 248n.
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